Argumentsamling mot Oslo
eis planer for Huken



Historikk

1954: Oslo Veivesen begynner a ta ut
steinmasser

1956: Knuseverk etableres
1967: Asfaltverk etableres
1983: Mottak av returasfalt

1974: Oslo Vei foreslar & nedlegge driften og
bygge idrettsanlegg pa omrédet. Beboerne
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Oslo Veis nye
utvidelsesplaner

Gé& 26 m dypere enn i dag (kote
187) innen 2020.

Fra 2020 arealutvidelse 142 daa,
400 m lenger inn | Marka




Oslo Veis nye
utvidelsesplaner

Total uttaksmengde vil
gke fra 10 mill. tonn til
ca. 50 mill. tonn

Arlig produksjon vil gke
(2010-2015);

Pukk 200.000 tonn -> 1
mill. tonn

Asfalt 110.000 -> 500.000
tonn

Mottak av returasfalt 25.000 t/ar
Uttak helt fram til &r 2060

OVs 1.valg er na "midlertidig” tunnelépning ved
Grorud Senter, senere permanent til
Fossumdiagonalen ved @. Aker



Oslo Veis Hukenplaner gar pa
tvers av:

Befolkningens interesser, mange tusen blir
berart.

Naturverdier
Friluftsverdier
|drettsverdier
Markaloven

Infrastruktur

Grorud senter som miljgsone og nedgradering
av Trondheimsveien

Fossumdiagonalen
Tunnel flytter trafikkproblemene
T-banelinja Grorud - Romsas.



Nasjonale og regionale
rammebetingelser/fgringer

Norge er forpliktet mht. naturvern/biologisk
mangfold og klima

Vern av friluftsliv blir stadig viktigere, seerlig
mht. & bevare 100 meter-skogene, bl.a.
med tanke pa fysisk og psykisk helse.

Holdninger er under sterk endring mht.
kollektivtrafikk vs. bilbruk — sannsynlig med
restriksjoner/avgifter i lgpet av fa ar.

Endringer kommer mht. bruk av piggdekk.

Steintype i asfalt har liten betydning, andre
faktorer har like stor betydning. Fullverdige
forekomster av bade basalt og porfyr finnes
rett utenfor Oslo (Nittedal/Hadeland)



Kvalitet pa prosessen

Pa tvers av kvallitetsforskriften har Oslo Vei i realiteten
kun skissert ett alternativ (utvidelsesalt).

Konsekvensene av ulike alt. skal settes opp mot
hverandre, men O-alternativet omtales kun i negative
vendinger.

Mangler minst ett alternativ som tar for seg uttak et
annet sted enn Huken.

Oslo kommune bgr avvente resultatene av et "arbeid
som er startet for & vurdere pukkverk i Stor-Oslo” der
Oslo Vei har deltatt.

Revidert planprogramforslag er sé endret at det burde
ha veert sendt til ny hgring.

OVs framdriftsplan er sveert urealistisk og tar ikke
hensyn til:

Markaloven eller Rikspolitisk beslutning som gjelder til
Markaloven kommer.

komplekse problemstillinger ved utkjgring ved Grorud
Senter,

pakopling til Fossumdiagonalen (lenge til evt. vedtak og
er ikke med i planen til Statens Vegvesen)



Markagrense og
Markaloven

Bruddet ligger innenfor Markagrensa

Oslo Vei pastar at Huken pukkverk
ikke er bergrt av loven fordi den ikke
omtaler utnyttelse av stein og mineraler

Det er et faktum at Oslo Vei og Huken
pukkverk er nzeringsvirksomhet, som er
omtalt i lovutkastet

PBE og MD ma ta hensyn til RPB som
setter en stopper i byggevirksomhet |
Marka inntil Markaloven kommer.

OV péastar at Markaloven gir kommunen
anledning til & justere markagrensa. Dette
er FEIL (bekreftet av MD)!



Stor fare for lekkasje

Bruddet kommer sveert
nzer Breisjgen (150 m) og
Steinbruvann (350 m)

Bruddet blir 26 meter
dypere enn i dag

45m under bunnen av
Steinbruvann

27m under bunnen av
Breisjgen
Stor sannsynlighet for
svakhetssoner (for-
kastninger, sprekker) ved
vannene

Terrlegging av myrer og
bekker, senket
grunnvannstand

P.g.a. kontinuerlige
rystelser i et brudd vil det
veere umulig & fa til
permanent tetting



Stor fare for lekkasje |l

Tunnellen gir ogsa lekkasjefare:

Badedammen

Nasjonalt verneverdig omrade:
Rgverkollen/Ravnkollen

Lekkasjefare til
bruddet er ikke
med | ROS-

analyse.

Nordre Puttjern, 1998



Friluftsliv og idrett

Et nettverk av godt
brukte stier og en
lzypetrase forsvinner.

Turmuligheter i
neeromradet hindres og
gdelegges ytterligere.

Interessen blant
gstkantfolk for & bruke
Marka vil neppe gke, slik
Fabian Stang gnsker.

Tett inntil badevann.
Avrenning til Alna.



Friluftsliv og idrett ||

Mulighetene for orientering og
skigaing i bolignsere omrader
gdelegges ytterligere.

Stgy og forurensning gker og
kommer lenger inn | Marka og
fortsetter i boligomradene.

Estetisk zdeleggende E
innsyn for turgaere og
boligomradene

Lillodilten



Natur og biologisk mangfold

Myrer og bekker blir drenert — endring
av vekstforholdene

Lokal ngkkelbiotop (bl.a. svartor) vil
trolig ga tapt.

Fast elgtrakk nord for dagens brudd
forsvinner



Helse og livskvalitet

Sosiale og helsemessige forhold i
Groruddalen bgr tilsi at bolignaere
grentomrader bgr beskyttes og ikke
gdelegges! A

Vestkantfolk kan gjerne
lzere oss & bruke Marka,
men da ma ikke Marka i 2@
gst gdelegges! @é‘
Stgy og forurensning i >
Marka og | nzere
boligomrader farer til A
stress og forringer helsegs
og livskvalitet!



Stgy og forurensning

5-dobling av produksjonen vil drastisk
gke stgy og forurensning fra
sprengning, boring, steinknusing,
tungtransport)

Stay og forurensning flyttes lenger inn |
Marka.

Boligene péa Ammerud vil fortsatt veere
belastet med stgy og forurensning fra
bruddet

Tungtrafikken (5-doblet ift. | dag) vil
fiyttes fra Ammerud/Grorud til omréder
ved Grorud senter, og evt. Stovner og
Haugenstua (altsé: ingen "miljgtunnel”).



Oslo Veis "miljgtunnel”

Tunnel og trafikk fra Huken er ikke med i noen
av planene til Oslo kommune eller Statens
Vegvesen:

ikke for Miljgsone rundt Grorud Senter,

Ikke nedgradering av Trondh.vn. eller Bergensvn.
som miljggate,

Ikke for Fossumdiagonalen.
Farstevalget (midlertidig munning ut i
Romsésvn. ved Grorud senter og senere ut
nedenfor Bekkensten/ Vestbyveien) vil trolig
komme i konflikt med:

T-banen mellom Grorud og Romsas, og

Vannforsyningstunnel (fra Maridalsvannet) til Romsas
Vil hindre utbygging av en skikkelig tilkjgring til
Hagalgkka (stengt ved Bergensvn. p.g.a. ras)

Gir lekkasjefare fra Rgverkollen/Ravnkollen og
fra Badedammen



Svevestgv - Basalt vs. andre

steintyper

OV péstér at porfyr gir mer svevestgv enn
basalt p.g.a. kvartsinnhold

Dette er i beste fall en villedende péastand, og
ikke dokumentert. Tvert | mot viser tester at det
ikke kan pavises en klar sammenheng mellom
steintype | asfalt og svevestgv (Sintef rapport
fra 2004: STF22 F03163:
"Svevestgvproduksjon og vegdekker —
vegdekker og helse”) ?

Produksjon og oppvirvling av
svevestgv avhenger av en
rekke faktorer, kvalitet pa
vegdekket (mek

%gnskaper ) er bare enav 9
faktorer og vegdekket bestar
av mer enn stein.



Oslo Veis drift og gkonomi

Har OV gkonomi til & gjennomfgre prosjektet? Med
godkjenning, er det fare for at OV ikke er i stand til & fullfgre?

Huken pukkverk er viktig for Oslo Vei AS og kanskje for Oslo
kommune, men ikke for markedet totalt. Huken har en
marginal andel av asfalt-markedet, ingen viktig akter.

Arbeidsplasser er irrelevant som argument, kun fa faste
arbeidsplasser ved Huken. Trolig vil ingen ha problemer med
a fa ny jobb.

Er den bakenforliggende ideen med utvidelsen & gke verdien
Bé Oslo vei med tanke pé privatisering og salg? Fortsatt pa
ekostning av av befolkningen.

Utnytter og tar OV vare pa den verdifulle basaltsteinen til
hoykvalitetsasfalt eller brukes den til alle formal?

OV har utformet dagens brudd pa en slik méte at
tilbakefylling slik det stér i konsesjonen er umuliggjort.

OV har ikke veert i stand til & redusere berget med returasfalt
(300.000 tonn) som har ligget i &revis, uakseptabelt ut fra
gjeldende miljgforskrifter. Er OV virkelig en troverdig
miljg(fyrtarn)bedrift?

Leie- og driftsavtalen med Oslo kommune gar ut 1.1.2011.
En gyllen anledning til & sette en stopper for pukk- og
asfaltverket og gi Hukenomrédet tilbake til befolkningen!



"Stopp Huken — vern marka’s
lgsningsforsiag

Stopp videre utbyggingsplaner med henvisning til
markagrensen.

Start opprydding i omradet, pﬁnte pa kantene, lage
voller og tilrettelegge for etterbruk.

Start arbeidet med grgntomrade og vannspeil pa
nedre del av anlegget slik OsloVei har foreslatt.

Utrede etterbruksplan med aksjongruppa "Stans
Huken - vern marka".

Huken Pukk- og Asfaltverk avvikler pukk/grus/asfalt
produksjon i sin ndveerende driftsform i 2012 senest i
2014 og konsesjonen trekkes tilbake. Andre
driftsformer enn dagens tillates ikke.

Vurdere reelt behov for basalt i et samfunnsmessig
regnskap av ngytral instans.



