Lillomarkas Venner Naturvernforbundet

| Groruddalen

Oslo 14.4.2021

Til:
Oslo kommune, Byradsavdelingen for miljg og samferdsel (MOS)
postmottak@byr.oslo.kommune.no

Kopi:

Oslo kommune, Bymiljgetaten (BYM) postmottak@bym.oslo.kommune.no
Statsforvalteren i Oslo og Viken (Statsforvalteren) sfovpost@statsforvalteren.no
Miljgdirektoratet v/Statens naturoppsyn (SNO) post@miljodir.no, egil.strom@miljodir.no
Bydelsutvalget bydel Grorud, gry.sjiodin.neander@bgr.oslo.kommune.no

Vedlegg: Viktige momenter med tanke pa politianmeldelse

Ulovlig hogst i R@verkollen naturreservat og naturtypelokasjon verdi A, begatt
av Bymiljpetaten

Sammendrag

Lillomarkas Venner og Naturvernforbundet i Groruddalen mener at denne siste hendelsen er
sa alvorlig at den bgr politianmeldes. Det er Statsforvalteren i Oslo og Viken som i f@rste
omgang gjor undersgkelser for 3 avklare ngdvendige reaksjoner. De to forrige tragiske
hogstene bgr vaere kjent av MOS: flatehogst av naturtype ved Lilloseter i november 2018 og
gdeleggelse av Gamle gruvevei i 2020. Nar det na for tredje gang er gjennomfgrt en hogst
med alvorlige konsekvenser, na i form av gdeleggelse av natur i et omrade med landets
strengeste vern, tyder alt pa at BYM lider av alvorlige mangler, bade nar det gjelder rutiner og
kontroll med enkelte medarbeidere.

Helt konkret er det den samme driftslederen som har hatt ansvaret for alle disse tre tragiske
hogstene. Alt tyder pa at vedkommende ikke fglger retningslinjene for forvaltning og drift av
Oslo kommunes skoger. Hans leder har bl.a. brukt «rutinesvikt» som forklaring pa alle de tre
tragiske hogstene. Dessuten tyder alt pa at driftslederen slurver eller helt unnlater a
giennomfgre ngdvendige undersgkelser fgr en hogst skal giennomfgres. Vi tenker spesielt pa
undersgkelser og kvalitetssikring mht. om det er verneomrader eller vernede kulturminner i
eller i neerheten av et omrader der en hogst er tenkt giennomfgrt. Med rett kompetanse og
verktgy bgr det vaere en smal sak a finne ut av dette i forkant og dermed unnga a gdelegge
verneverdier.
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Etter var mening er det ngdvendig med endringer i BYM:
* Den aktuelle driftslederen fratas alt ansvar for hogster i Oslo Kommunes skoger
* Rutiner og retningslinjer ma ettergas for a finne og rette opp eventuelle mangler

* Ngdvendig opplaering i lover og regler, og interne retningslinjer og rutiner
giennomfgres

* Opprydding i organisasjonskulturen slik at driftslederne ikke lenger kan operere
fullstendig autonomt, men plikter & forholde seg til retningslinjer og rutiner, samt ved
uklare problemstillinger a ta det opp med og informere sin leder

* For asikre at tiltak i Oslo Kommunes skoger ikke fgrer til ulovligheter i verneomrader
bgr rutinene veaere slik at det fgr en hogst alltid dobbeltsjekkes av en annen person

* Grove brudd pa lover, retningslinjer og rutiner ma fa konsekvenser for den/de
ansvarlige

* BYM ma lage rutiner/prosedyrer for a leere av feil, og veere villige til 3 gjgre ngdvendige
interne endringer

Innledning

Bakgrunnen for denne henvendelsen fra Lillomarka Venner og Naturvernforbundet i
Groruddalen er den ulovlige hogsten i Rgverkollen naturreservat som BYM har sttt for. Dette
er den siste av tre tragiske hogster i Oslo Kommunes skoger i Lillomarka. Denne gangen
skjedde det i et omrade som er vernet som naturtypelokasjon av nasjonal verdi (A) og
naturreservat som er landets strengeste vern. Som kjent, bl.a. giennom media, er
gdeleggelsen av skogen i det aktuelle omradet forarsaket av ansatte i BYM, naermere bestemt
etatens skogavdeling. Vi regner med at MOS har fatt et visst innblikk i hendelsesforlgpet
giennom media (Aftenposten og Akers avis Groruddalen). Samtidig tar vi det for gitt at MOS
har mottatt informasjon fra BYM om versjon av hendelsen.

Lillomarkas Venner og Naturvernforbundet i Groruddalen vil si oss forngyd med hvordan
hovedhogstene i Lillomarka handteres. Vi far rutinemessig planene til hgring hvert ar, med
mulighet til & gi innspill, og mulighet til 3 bli hgrt. Da er det sveert synd at noen tilfeller med
pdeleggende mindre hogster i ngkkelbiotoper/naturtyper, kulturminner, og na sist i
Rgverkollen naturreservat, velter den tilliten vi har hatt til skogavdelingen.

Det som er spesielt, er at det er én bestemt driftsleder som har statt for de tre nevnte
gdeleggelsene. Driftslederen har ansvaret, uansett hva han unnskylder seg med, eller hva eller
hvem han prgver a skyve ansvaret over pa. Vi finner det svaert betenkelig at hans ledere gang
etter gang sier at det beklageligvis har skjedd en rutinesvikt og at de legger seg flate, og
samtidig beskytter vedkommende driftsleder. Vi ma spgrre hvor mange «rutinesvikt» og
gdeleggelser i Lillomarka som ma til for at det skal fa konsekvenser for denne driftslederen.
Etter var mening bgr vedkommende bli fratatt ansvaret for all hogst i Oslo kommunes skoger.
Vi gnsker ham ikke velkommen til & ha ansvaret for flere hogster i Lillomarka.

Pa bakgrunn av manglende reaksjoner overfor driftslederen fra ledelsen i BYM i de to tidligere
sakene, og den nye saken (se reportasjene i Aftenposten og Akers avis Groruddalen,
henholdsvis 7. og 9.april), ser det dessverre ikke ut til at BYM er i stand til eller villige til & lzere
av feil og gjgre ngdvendige organisatoriske endringer for a fa bukt med den ukulturen som
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den aktuelle driftslederen star for. Den siste, og sveert alvorlige, saken i Rgverkollen
naturreservat gjgr at vi har mistet talmodigheten med denne driftslederen. Vi mener at MOS
er ngdt til & gjgre noe overfor BYM, for det ser dessverre ikke ut til at etaten selv er i stand til
eller villig til & rydde opp.

Den aktuelle hogsten i verneomradet

«Mal og retningslinjer for forvaltning og drift av Oslo kommunes skoger 2018-2027»
(Byradssak 211/18) er et sveert godt dokument som bl.a. omhandler retningslinjer for hvordan
kommunens skoger skal forvaltes. Kap. 3 og 3.1 omhandler grunnlaget for BYMs virksomhet i
kommunens skoger: «Til grunn for kommuneskogenes mal og retningslinjer ligger nasjonale
lover og forskrifter, kommunale forskrifter og regler, og andre nasjonale fgringer som bl.a.
stortingsmeldinger og nasjonale strategier...:». Lov om forvaltning av naturens mangfold
(naturmangfoldloven) er en av mange lover som listes opp i dokumentet. | det aktuelle
vernede naturomradet er det denne loven som gjelder. Bade naturreservatet og
naturtypelokasjonen er vernet skog der naturmangfoldloven gjelder.

Som kjent er det i henhold til naturmangfoldloven og verneforskriftene strengt forbudt a felle/
hogge traer i slike vernede omrader. Verneforskriften sier: «Vegetasjonen, herunder dgde
busker og treer, er vernet mot skade og gdeleggelse.»

Oppsynsmann fra SNO har konstatert at det ene treet som en nabo opprinnelig gnsket a fa
fiernet var innenfor reservatet. Dette treet sto riktignok ut mot nabotomta, men var altsa godt
innenfor grensen til reservatet. Driftslederen skulle med andre ord ha sgkt Statsforvalteren om
3 fa hogge dette treet. A unnlate & sgke er et klart brudd pa naturmangfoldlioven i seg selv.

Ettersom treet sto godt innenfor grensa, bgr driftslederen ha veert i tvil og dobbeltsjekket. Vi
gar ut fra at BYM har de beste dataverktgy og GPS-utstyr til 3 finne ut hvor grensene gar, men
vi vil informere om at det er svaert enkelt & finne ut av dette med en vanlig smarttelefon og
Miljgdirektoratets gratis naturbasekart. Det trengs heller ingen spesiell kompetanse.

Hvis ikke, er det god grunn til 3 kritisere BYM for manglende utstyr. Spgrsmalet er om det er
utstyret eller manglende vilje hos driftslederen som er utslagsgivende for de valgene han har
gjort. Pa bakgrunn av flatehogsten av en ngkkelbiotop sgrgst for Lilloseter i november 2018, i
tillegg til hogsten i Rgverkollen naturreservat, har vi en sterk mistanke om at det er mangel pa
vilje og/eller kompetanse hos driftslederen som er utslagsgivende.

En av de naermeste beboerne har fortalt at de tre fra BYM pa stedet ble enige om at de like
gjerne kunne ta ytterligere to store traer som sto naermest boligomradet, ved siden av det
fgrste treet, altsa totalt tre treer, alle godt innenfor reservatet. Da beboeren kom tilbake fra
jobb pa ettermiddagen, hadde hogsten gatt ut over et betydelig antall flere treer. Totalt er det
telt godt over 20 treer som er hogd opp til 40 meter inne i naturreservatet og naturtypen.

Selv har driftslederen uttalt at de tre nevnte traerne sto pa grensa til naturreservatet, noe som
altsa ikke stemmer; ifglge oppsynsmannen fra SNO sto de klart innenfor. Nar han sier «pa
grensa» bgr han ha vaert i tvil. Til tross for dette har han allikevel besluttet at treerne skulle
hogges. Nar hogsten i tillegg ble gjennomfgrt i to omganger, over to dager, burde det etter
forste dagen veert en smal sak for driftslederen a konstatere at de opererte i naturreservatet/
naturtypen og stoppet hogsten. Han burde ha forstatt dette. Pa dette grunnlaget er det for oss
apenbart at avgjgrelsen om trefellingen i naturreservatet er en forsettlig handling fra
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driftslederens side. Hogsten foregikk antakelig fredag 19. mars og mandag 22. mars, fotos fra
20. mars tyder pa at hogsten ble startet fgr denne datoen.

Det som har skjedd den andre dagen er at en annen nabo skal ha kontaktet folkene fra BYM og
bedt om at flere traer ble ryddet av veien. Av uvisse arsaker ble denne anmodningen oppfylt.
En politietterforskning bgr kunne avdekke hva som har skjedd.

Uansett hva driftslederen og hans ledere matte ha som unnskyldning for at hogsten i
reservatet ble gjennomfgrt, er vi ikke i tvil om at det er snakk om grov miljgkriminalitet, som
av allmennpreventive hensyn skal politianmeldes, og av hensyn til folks rettsfglelse.

| tillegg bgr det komme en skarp reaksjon fra arbeidsgiveren. Etter var oppfatning bgr
driftslederen fratas retten til 8 ha ansvar for framtidige hogster i Oslo Kommunes skoger.

Driftslederens unnskyldning er at han sendte ut to nyansatte til & utfgre jobben. Dersom han
lot dem operere alene uten tilsyn, kan han apenbart ikke ha gitt dem ngdvendig informasjon
om at omradet er vernet med landets strengeste vern, og kan ikke skyve ansvaret nedover pa
de som utfgrte jobben.

Statsforvalteren

Statsforvalteren og Statens naturoppsyn er involvert i saken. Statsforvalteren er gverste
forvaltningsmyndighet for verneomrader mens naturoppsynet har ansvar for oppsyn og
ngdvendige tiltak i naturreservater. Den siste informasjonen vi kjenner til er at Statsforvalteren
ser alvorlig pa lovbruddet og at de som fgrste skritt har bedt BYM om en redegjgrelse.

For at ikke driftslederen og etaten alene skal kunne gi sin versjon av hendelsene overfor
Statsforvalteren, har vi under overskriften «Den aktuelle hogsten i verneomradet» ovenfor gitt
var forelgpige oppfatning av hva som har skjedd, bl.a. basert pa egne observasjoner og
samtaler med beboere og andre. | vedlegget har vi i tillegg skrevet ned noen momenter som vi
mener taler for politianmeldelse.

Tidligere overtramp

Det er som nevnt ikke fgrste gangen den aktuelle driftslederen har hatt ansvaret for
naturgdeleggelser i Lillomarka. | to tidligere saker har den samme driftslederen blitt avslgrt for
a ha gdelagt viktige verneverdier, begge sakene fgrte til oppslag i media. Det gjelder:

* Flatehogst i naturtypelokasjon sgrgst for Lilloseter markastue i slutten av november
2018. Dette ble en sak i media, og ble forklart av ledelsen med at naturtypelokasjonen
ikke vistes i deres kartsystem. Dette er en forklaring som ikke star til troende, for det er
svaert enkelt for hvem som helst a sla opp i Miljgdirektoratets Naturbasekart for @ finne
ut hvor det faktisk er bade naturtypelokasjoner og naturreservater. Etatens rutiner bgr
veere slik at det fgr en hogst alltid dobbeltsjekkes, helst av en annen person. Etter
denne hogsten fikk vi lgfte om et erstatningsomrade, og om a bli informert pa forhand
nar det planlegges sakalt smahogst. Ingen av Igftene er forelgpig oppfylt. Ifglge
driftslederen var han selv med pa denne hogsten.

*  @deleggelser av kulturminnet «Gammel gruvevei» i 2020, som sikkert ligger friskt i
minne ogsa i MOS ettersom det ble stilt spgrsmal til byraden fra Bystyret og ble slatt
stort opp i media. | dette tilfellet ble en 600 m lang og 140 ar gammel hestevei totalt
gdelagt ved at hogst langs denne ble utfgrt med to altfor store og tunge
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skogsmaskiner. Veien var merket med et stort skilt signert av Naturhistoriske museum.
@deleggelsene ble til dels forklart, til dels bagatellisert av BYM med stadig nye
forklaringer etter hvert som tidligere forklaringer ble tilbakevist som feilaktige.

Ngdvendig med endringer i BYM

| alle tre tilfellene blir forklaringen fra BYM forklart blant annet som «rutinesvikt», men ogsa
«misforstaelse» og «arbeidsuhell» er brukt. Var erfaring er, som nevnt, at denne typen
«rutinesvikt» bare skjer med denne aktuelle driftslederen. Nar vi teller tre slike alvorlige avvik,
bgr det ikke vaere noen tvil om at det er et adferdsmgnster som gar igjen nar den aktuelle
driftslederen har ansvaret.

Vi og andre har tidligere klaget til BYM og MOS uten at det har fatt konsekvenser for
vedkommende. Det er vanskelig a forsta at han kan fortsette @ ha ansvar for hogster nar han
apenbart er ute av stand til a fglge rutiner og regler, med de alvorlige konsekvensene det har.
Vi skal ikke pdsta at han blir beskyttet av ledelsen, men mye tyder pa at det ma vaere noe galt
med organisasjonskulturen i BYM nar ledelsen ikke klarer & gjgre ngdvendige endringer nar
slike alvorlige avvik gjentar seg.

Lillomarkas Venner og Naturvernforbundet i Groruddalen gnsker ikke flere gdeleggelser i
Lillomarka, og vil derfor kreve at den ansvarlige driftslederen blir fratatt retten til a ha ansvar
for hogster i Oslo kommunes skoger. For & unnga overtramp i framtida er det etter var mening
helt ngdvendig med endringer i Bymiljgetaten (se under Sammendrag).

Avslutning

Med Byradets positive holdning til natur og friluftsliv i Oslomarka som kommer fram i
Byradsplattformen 2019-2023 har vi grunn til a forvente at MOS vil sla ned pa alvorlige avvik
som dreier seg om ulovlig hogst og gdeleggelser av vernet skog og kulturminner, og sgrge for
at BYM og dens ansatte fglger lover, regler og interne retningslinjer.

Med vennlig hilsen

For Lillomarka Venner For Naturvernforbundet i Groruddalen
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Vedlegg: Viktige momenter med tanke pa politianmeldelse

Et viktig dokument som Statsforvalteren skal forholde seg til ved ulovlig hogst i verneomrader
er Miljgdirektoratets veileder «Oppfglging av ulovlige forhold i verneomrader». Her er det
flere viktige formuleringer som er relevant i denne saken.

Under pkt. 2 Anmeldelse:

2.1 Straff som virkemiddel:

«Begrunnelsen for a bruke straff som virkemiddel er fgrst og fremst den allmennpreventive
effekten straff har, ved at straffen virker avskrekkende pa andre som far hgre om saken.
Straffen kan ogsa ha individualpreventiv effekt, ved at den som straffes ikke begar nye
overtredelser i fremtiden. Hovedregelen er at overtredelser av naturmangfoldloven kap. V,
verneforskrifter og enkeltvedtak skal anmeldes. | vurderingen av hvorvidt en overtredelse skal
anmeldes eller ikke, ma effekten av ikke & anmelde overtredelsen ogsa vektlegges.»

Under pkt. 2.2 Overtredelser som skal anmeldes, stdr det bl.a. falgende som vi regner som
relevant i denne saken:

«l vurderingen av om en overtredelse skal anmeldes vil ulike momenter ha betydning. Dersom
ett eller flere av fglgende momenter er til stede skal saken normalt anmeldes:»

* «Overtredelsen har store konsekvenser for naturmangfoldet eller risiko for dette.
Forholdet skal anmeldes nar overtredelsen har medfgrt irreversibel skade eller skade
det tar lang tid a reparere. Det samme gjelder i tilfeller hvor det ikke har inntradt
skade, men dette skyldes flaks eller tilfeldigheter.

* Det foreligger sterk grad av utvist skyld. Forsettlige overtredelser skal normalt
anmeldes.

* Det foreligger sterke allmennpreventive hensyn. Slike hensyn veier tungt nar
handteringen av en overtredelse kan fa betydning for andres adferd.»

Under «Eksempler pa overtredelser som normalt skal anmeldes i verneomrader:» star
«Ulovlig hogst» som ett av punktene.

Basert pa ovenstaende, og for at saken skal bli skikkelig etterforsket, mener vi at
Statsforvalteren har all grunn til & politianmelde denne overtredelsen. Et viktig tilleggsmoment
som taler for a anmelde overtredelsen, er viktigheten av a statuere et eksempel fordi
overtredelsen er gjort av myndigheten, Oslo kommune, som skal vaere med pa a forvalte den
verdifulle naturen, og som skal ga foran med et godt eksempel. Det er politiet som har den
ngdvendige etterforskningskompetansen, og som kan innhente vitneutsagn fra naboer og
andre. Vi vil i denne sammenhengen vise til et flere inngrep i naturreservater som er
politianmeldt:

®* Moss kommune er siktet for brudd pa naturmangfoldloven etter politianmeldelse fra
SABIMA og Naturvernforbundet.

* len pressemelding fra Fylkesmannen (Statsforvalteren) i Oslo og Viken 12.6.2020
omtales to ulovlige inngrep i hhv. Lillomarka naturreservat der Statsforvalteren har
anmeldt saken, og Slattumsrga naturreservat i fjor sommer ble vurdert. Ut fra bilder i
Nationen som omtalte sakene 15.6.2020, ser disse inngrepene ut til & vaere av mindre
omfang enn BYMs inngrep i Rgverkollen naturreservat.
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| den aktuelle saken i Rgverkollen naturreservat har driftslederen forklart inngrepet med at det
har vaert en «misforstaelse». En slik forklaring er mest d anse som et forsgk pa
ansvarsfraskrivelse. Driftslederen har ansvaret for at trefelling/hogst gar riktig for seg, og er
ansvarlig for at de ansatte som skal utfgre den gis ngdvendig informasjon om omradet.

Vi mener at Statsforvalteren i sine vurderinger, i den grad de finner det relevant, bgr ta hensyn
til at gnsket om fjerning av traer kun er uttalt av en av beboerne. Styreleder i borettslaget og
naermeste nabo til skogen har uttalt at de er sveert lei seg over det som har skjedd, og at de
flyttet nettopp hit pga. naerheten til skogen.

Kort oppsummering av hvorfor Statsforvalteren etter var mening bgr politianmelde
overtredelsen:

* Driftslederen i en offentlig etat bgr ha alle hjelpemidler til 8 finne ut hvor grensene for
et naturreservat og en naturtype gar, og dermed mulighet til 8 unnga ulovlig hogst i
vernet natur.

* Avallmennpreventive hensyn skal en offentlig etat og dens ansatte vaere ekstra
arvakne og varsomme. Hvis denne typen miljgkriminalitet slipper unna
politietterforskning, er det stor fare presedens, at andre kan utfgre liknende
handlinger og paberope seg retten til a felle traer i naturreservater ettersom den
offentlige etaten slapp unna. Det kan fgre til enda flere overtramp og lovigshet i
vernede omrader. Det kan ogsa ga ut over den allmenne rettsoppfatning.

* Driftslederen unnlot a sjekke naermere hvor grensene til naturreservatet gar, og unnlot
a spke om trefellingen.

* Driftslederen har enten latt to nyansatte operere pa egenhand uten a informere dem
om at de opererte i et strengt vernet omrade, eller han har, sammen med de to
andre, vaert med pa a ta beslutningen om a hogge mange treer som han uansett ma ha
visst sto godt innenfor naturreservatets grenser.

* Statsforvalteren bgr fglge veilederen fra Miljgdirektoratet

* Politiets miljpavdeling er den instansen som har de ngdvendige kompetansen til &
etterforske i saker som gjelder miljgkriminalitet

® Saken er av stor prinsipiell betydning, bade fordi det dreier seg om natur som er
beskyttet med landets strengeste vern, og fordi en offentlig etat star bak
overtredelsen.
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